Marulić i zadarski pjesnici XVI. i XVII. stoljeća by Franjo Švelec
MARULIC I ZADARSKI PJESNICI XVI: I XVII. 
STOLJECA 
Franjo Svelec 
Mora da su ikulturne veze izmedu SpLita i Zadra bile veoma zive 
kad se u Zadru jos za Maruliceva zivota raspacavalo drugo izdanje nje-
gove Judite (1522), kako se to moze proCitati na naslovnoj strani toga 
izdanja. Zapis doslovce glasi: »Prodaju se v Zadiri (ko)d Jerolima Mir-
kovica«. Da to nije bilo slucajno i da je Marulic svojim djelom bio 
trajnije prisutan u Zadru, izrijekom potvrduju dvojica najznacajnijih 
pisaca njegova knjizevnog kruga: Zoranic u Planinama i Barakovic u 
Vili Slovinki. Prvi caik parafrazira ipOZnatu Marulicevu Molitvu suproti-
va Turkom, a samog pjes.nika imenuje kao »Marula pastira«, ciju >>tuz-
bu« unrutaJr Planina iZJgovara pas•tir DvoDko na iplandistu negdje iza Ve-
lebita, uz autorov (Zoranicev) pjesniclci komentar u kojem se najprije 
ocrtava svecanost trenutka a potom izrice najvisa pohvala spJ.itSikom 
pjesniku: 
Blazen :i slovuC:i biti ce njega glas, 
dokle ZivuCi bude harvackih stas; 
njegova poja slas i slozenja hi,trost 
uzdar:Zati ce vlas, dokol sunca svitlost 
bude ophodit sVlit vas svim dilec svu kripost. 
(Planine, XVJ)l 
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Barakovic pak daje u usta Vi.J:i Slovinki (glavnoj juna!kinji isto-
imenog spjeva) stihove u kajima se Marulic dovodi u konte.kJSt razgo-
vora 0 »Slovins·koj« rijeci, sto je za njegova ~Maruliceva) zivota uspjesno 
konkuri.rala cak i vilama »Latinkama«. Vila Slovirrka izmedu ostaloga 
pjeSIIlhlm veli: 
Bih nigda doprla na vrime Marula 
Latinkam do grla i glas njih ta•knula; 
opet sam padnula, zae jazilk slovinski 
va:s nauk od skule promini u rimski. 
(Vila Slovinka, VII, 925-928)2 
Barakovic jos jednom spaminje Marulica, ovaj put u odgavaru na 
pjesnri<:ku paslanicu svoga sibenskog prijatelja Ivana Tonkovica, sta-
rinam Bo5njaka (pisca koji je poznatiji pod imenom !varna Tomka 
Mrnavica). U dilemi kame da dade prvenstva, Marulicu ili Mrnavicu, 
Barakavic u spa.rnenutom odgovoru piSe: 
Hrvatske knjige dvim pisnikom zudim mat 
a ne :znam, nrit umim, ka.rn ad njih slavu dat, 
al' Marui ki bogat razum hti mudro stec, 
ali ce ov ostat Bosnjak pop slava'Il vee. 
Istinu zudim rec, a ne bih ludo rad 
klast abih u sklad htec, lklast obih u nesklad. 
S istoka na zapad Marula slava gre, 
Bosnjaka istdk sad po svaj se zemlji stre; 
aka mlad ne umre, ter naglo ne zgasne, 
Marula zrak dopre i naprid njim lasne. 
(Odgovor /Ivanu Tonikovi6uj, 65-74)3 
Svi ti navodi i sve .to pozivanje na Marulica jasna pokazuje da je 
splitsJd pjesnik sa svajim djelima u Zadru bio »kod kuce«, da je bio 
ziv, integralan dio ozadarstke knjizevne situacije. S razlogom se stoga 
postavlja pitanje, kalkvo je mjesto Marka Marulica u samim djelima 
zadarskih pjesni1ka, da li su i kolika njegova djela ostavila .tJraga u os-
tvarenjima Petra Zoranica, Brne Karnarutica, Sime Budinica i Jurja 
Barakovica. Razumije se, u avoj se prilici n.e mme -iscrpno obraditi ta-
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ko opse:lan predmet. Stoga cemo pokusati ukazati samo na neke naj-
uocljivije crte S:to ih je Marulic svojim stvaralastvom utisnuo u djeli-
ma pisaca zadarskog knjizevnog kruga. 
* * 
* 
U ovom raspiravljanju bit ce rijeci o odnosima i vezama izmedu 
pjes.nickih djela unutar iste nacionalne knjizevnosti, o odnosima i ve-
zanna djela kojih SU autori zivjeli i djelovali U vremenSikom raS!pOllU od 
druge po'lovice XV. do prvih desetljeea XVII. stoljeca; n~i od njih 
(bar po svojim mladenackim godinama, kao Zoranic i Karnarutic) bili 
su Marulicevi suvremenici. 
Kontaktne veze i odnosi izmedu gradana Zadra i Splita, sto da'kako 
vrijedi i za stanovnitke ostalih dalmatinskih sredista, bile su u vremenu 
koje promatramo toliko brojne i raznovrsne da ih je jedva potrebno is-
ticati, ·sto je i prirodno, buduCi da se radi o pripadnicitrna iste etnicke 
zajednice, istog jezika, pa cak i istog, ca!kavskog dijalekta. Vezivala ih je 
i upucenost na more i pomorstvo, na trgovinu s vlastitim zaledem i s 
prekomorskim zemljanna. Bile su tu i ddavno-pravne veze, jer oba su 
grada bila u sastavu Mletacke Republike, ali i zajednicka opasnost od 
Turaka 'koji su poput more vee dufe vremena prijetili s Istoka, a od 
XVI. stoljeca i iz neposrednog zaleda. Gradili su i na zajednickoj sre-
dnjovjekovnoj knjizevnoj bastini, sto ju je Zoranic prema poznatoj le-
gendi nazivao >>tumacenjem blafenoga Hieroni:ma«, a onda isto ta.>ko i 
na bogatoj tradiciji svjetske, prije svega anticke i prethodne i suvre-
mene talijanske kmjizevnosti. Na svoj nacin tu Cinjenicu konlkretizira 
sam Marulic u znamenitoj posveti don Dujmu Balistrilicu u kojoj uz 
ostalo izjavljuje kako svoju poemu o Juditi rpiSe »po obicaju nasih za-
cinjavac i josce po zakonu ( ... ) starih poet«. 
Marulica su zadarski pisci doZivljavali kao pjesnitka koji .se prvi 
na zivom narodnom jezi'ku iskazao djelima duboke ljudske angazi-
ranosti na nekim bitnim pitanjima tadasnjice, dozivljavali su ga kao 
pjesnika :koji se istakao temama koje su ih i same neizmjemo zani-
male, dozivljavali su ga i kao pisca koji je u ono doba stekao evrop-
sku reputaciju. Sve to skupa prisk11bilo mu je visok ugled na knji-
zevno-kulturnom plam.u, sto ga je u ocima njegovih zemljaka uzdizalo 
do neprijepornog uzora. 
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Svoja umjetnicka htijenja i svoje nemire, kako je poznato, ugra-
divao je u bib1ijske zgode, jednom u »pricu« o hrabrom podvigu 
poznate Zidovske udovice Judite, drugi put u zgodu o iskusenju kre-
posne Suzane, treCi put u opseznu pjesnicku »povijest<< zidovS!k:og 
kralja Davida. 
Zadarski rpjesnici ne slijede Marulica u izboru grade, ne zahva-
caju naime u brblijske izvore; za srplitskim pjesni•kom oni idu na 
idejno-tematskom i na jezicno•stilskom planu, sto i jest glavni pred-
met ovoga raspravljanja. 
Z'OxaiD:ic, vremenski najblizi Marulicu, za Planine konstruira ,fa-
bulu« prema opcoj knjizevnoj bastini i formalno prema Sannazarovoj 
Arcadiji. Izlaze je u ja-formi kao opis vlastitog putovanja na p 1 ani-
n e u potrazi za lije'kom protiv nesretne ljubavi; u okviT toga puto-
vanja smjesta »pastirske mzgovore<< s mnogim temama koje se mogu 
svesti na dvije osnovne, na ta'kve ·koje su bitne u Marulicevu opusu, 
ili bar u njegovoj Juditi, naime na moralno-eticke i na one rodoljub-
no-obrambene. Kamarutic se orijentira u jednom slucaju prema jed-
noj antiOk:oj prici, odnosno 1prema jednoj zgodi u Ovidijevim Meta-
morfozama r(za Ljubav i smrt Pirama i Tizbe), u drugom prema jednom 
historijskom dogadaju u vla:stitom narodu, koji je imao u proznom 
opisu Ferenca Crnka (za Vazetje Sigeta grada). Poema o Piramu i 
Tizbi, .koliko .god imala biti zaJbavnom, u stvari je sva prozeta moral-
no-didaktiooim zasadama. Ovidijeva prica nije ni biila neposredno pri-
hvatljiva za tridentsko ucenje. Karnarutic je pricu prilagodio trenutku 
vremena: ljUJbav mladih Babilonjana prikazuje u domeni grijeha, jer 
njihovu ljubav nisu prihvacali stariji. Zbog toga zadarski pjesnik 
poemu zapocinje od negativnog primjera jedne velike ali zabranjene 
ljubavi, a zavrsava strogom poukom, go.tovo bi se moglo reCi bez su-
osjecanja s tlragi•kom dvoje nrladih ljudi. Ali kako se ljubavnim osje-
cajima nemoguce othrvati, sto je pravi izraz renesansnog shvacanja, 
ljubav se u toj koncepciji smatrala nesrecom za covjeka kojega bi 
spopa:la. Stoga mu ne preostaje drugo nego da se usndno moli da ga 
mine ta'kvo iskusenje. Karnarutic poemu i zavrsava pozivom covjeku 
da pxirpase pas onoga »ki je pi!l gorke case :za mllm dat rajski k,ras<<.4 
Maruliceva nabofuo-edukativna intencija u tom spjevu ocigledna je. 
Taikvim idejama prozeta je i Karnarutieeva poema o sigetskoj 
pogibiji, sto se ocituje u onom dijelu spjeva u kojem Zrinski ohra-
bruje rposadu pripremaju6i je ~a bezizlaznu borbu s Turci,ma. sto su 
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opsjedali grad. Medutim, sama poema o Silgetu prvenstveno je djelo 
rodoljubno-obrambene tematike koja se potpuno ttklapa u struju sto 
ju je inaugurirao Man.ilic a nastavio Zoranic i drugi za njim. 
T.reei zadarski pjesnik, 1Sime Budinic, svoje strepnje i nade obli-
kuje posredstvom psailama Davidovih. Psalmi su da:kalko nab~a po-
ezija par excellence, i po tome u tadasnjoj knjizevnoj situaciji u Dal-
maciji nastavak Mamlicevih preokupacija. Budinic Davidove pjesme, 
prenoseci ih u hrvats'ki jezik, prekraja kako bi izrazio duboku zabri-
nutost pred neumoljivom opasnoscu sto je Zadru i cijeloj Dalmaciji, 
pa i .bscanskim zemljama uopce, prijetila od TuraJka koji su se vee 
pr1b'lizavali obalama Jadrana. Jed:na njegova prerada psalma neke je 
vrste >>Ullolitva suprotiv.a Turkom«, naravno, pod dojmom Manrliceve 
poznate pjesme; a jednom drugom, opet, pozdrav'lja ~r1scansku pobjedu 
kod Lepanta 1571. 
Barakovic, posljednji hrvatski pisac starijega razdoblja u Zadru, 
poput Zoranica, svojru »fa'bulu« za Vilu Slovinku gradi na opisu svoga 
putovanja po sibens'koj Jropnenoj i pommskoj okolici; u tom dkviru 
rasporeduje svo'je pjesnicke vizije, inspirirane na oda;branim ~godama 
iz zadarske i »slovinske« proslosti i na situaciji zadarske tadasnjice. 
U Jaruli je tota!lno na liniji protureformacijskog revnistva, u Vili Slo-
vinki i Dragi, rapskoj pastirici dominantna je rodoljubno-dbrambena 
orijentacija: duboko osjecanje zabrinutosti za opstanak na ovim na-
sim prostorima, u ddba 1kad su Turci jos bili golema prijetnja, a mle-
taOka vlast onaj faktor 'koji je uvelike pogodovao odnarodivanju, pro-
cesu koji je vodio brisanju narodnog identiteta, pa i narodnog ime-
na.5 To je samo daljnja razrada Mamlieeve brige za sudbinu Dalmacije 
i Hrvatske uopce. 
* * 
* 
Maruliceva prisutnost u djelima zadarskih pisaca XVI. i XVII. 
stoljeea maida je najuoCljivija u primjeni poznato;g kompliciranog 
dvostruko rimova;nog davanaesterackog distiha u kojem, za razliku od 
onoga dubrovacko-hvarskog, krajnji par srokova prelazi u sredinu na-
rednog distiha. Bi1o bi zanim'ljivo istraZiti 11azloge :zJbog kojih su se 
Zadrani ta'ko odlucno i dosljedno povodili za Marulicevim dvanaester-
cem, a zbog kojih su, opet, Dubrovcani i Hvarani ip[ema njernu osta-
jali potpuno ravnodu5ni. Cini se da su se SiSiko i Dzore toliko uspjeli 
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nametnuti svojim na:Cinom orgamzlil'anja dvanaesteraca da im je Ma-
rulicev djelovao kao pretjerivanje. No bilo kalko mu drago, ostaje 
cinjenica da zadar.s!ki pjesnici o kojima je ovdje rijec, kad god se 
sluie dvanaesteraClkim metrom, po:stupaju na MaTUlicev nacin. Iznim-
ku cini samo Karnarutic, i to samo u svom djelu, u Vazetju Sigeta 
grada, dok u poemi o Pitramu i Tizbi ostaje .dosljedan MaruUcevoj 
shemi. 
Zoranic se sluii raznolikim metrima; dosta cesto i marulicevskim 
dvanaestercima, i to u sastavima mora:lno-didaktiene, ljubavne i rodo-
ljubne inspiracije. Najtipicnije marulicevske teme u Zoranica - pjes-
me o »rasutoj bascini« i pjesrna Rosjakova rna obilje:Zavanju godisnji-
ce smrti biskupa Divnica - sastavljene su, dakako, u marulicevS'kim 
dvanaestercima. U Zoranicevim dvanaestercima javljaju se sve poprat-
ne osobine, karalkteristicne za Maruliceve stihove toga metra. Najprije 
spomenimo da Zoranic zavrsnom distihu dodaje treCi dvanaesterac 
iste rime, da p0111ekad kao i 51p1litski pjesnik ne bje:Zi od prekrajanja 
rijeei, ikako hi zadovoljio potrebe svoje komplicirane metricke organi-
zacije, u cemu se mo:Zda na:jviSe ogleda Zoraniceva vezanost za Maru-
liceve postupke. Davno je upozoreno na njegova iskrivljavanja: troj 
mj. tri u rimi sa broj, bedroj mj. pri bedri u rimi s mojoj. Sluii se 
i raguzeizmirna: slas(t), vlas(t), oeito po uzoru na Mamlica. Maruliceve 
izraze luk napan (Judita, IV, 144), napan vrat {J., V, 260, usi napan (J., 
VI, 283) upotrijebit ce i Zoranic: uho napan (Planine, VII), luk napan 
nekoliko puta, napan glavu. U Zoranica cemo naCi i ovakve, inace ri-
jetke, Maruliceve rijeei: ozoja (suviSe, mnogo), hot (pohota), hora 
(zemlja, kraj), kolim (ceznem). Primjenjuje Zoranic i neobican pore-
dak rijoci 'll rocenici kako b'i. ipOStigao odreden IJ"itam ili rimu.6 Jma i 
misaonih podudaranja, sli6nih stihova i opisa. Osobito je zanimljiva 
jedna alba, slika jutamjeg svitanja, sto je u Mamlica oblikovana u 
stihovima, a u Zoraniea prozom.7 Tu je, dalje, i vee spomenuta Zora-
niceva parafraza Molitve suprotiva Turkom koja u Zoranica pocinje 
istirn stihom kao i Maruliceva pjesma »'Svemogi bo:Ze moj ... «, uz vise 
motiva i ideja .koje su zajednioke i jed.nom i drugom pjesniku, samo 
Zoranic u nastavku svoju pjesmu oblikuje prema motivima jedne 
Sannazarove pjesme u Arcadiji.8 
Ne5to se drugacijim u pogledu knjizevnog postup'ka u odnosu na 
Marulica pokazuje :Rrne Kamai'I.ltic u svojim spjevovima. On uosta-
lom za splitskim pjesnikom ide i opredjeljenjem za epi!ku. Na prvom 
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mjestu valja kOIIlstatirati da se Karnarutie, upravo kao Marulie za 
svoje epove, orijentira na odredene vee .gotove tvorevine u rijoci, samo 
sto on materiju crpi iz s.vjetovne sfere, jednom iz knjizevnosti, drugi 
put iz historije, ali vee obradene u od!redenom obli:ku. A prema samoj 
gradi u svojim izvorima on se odnosi na isti nacin kao i Marulie 
prema svojrim iz·vori.ma. Splitski se pjesnik doslovce ograduje od »po-
etskih tasein<<; od antickih pjesnika preuzima samo nacin oblikovanja, 
dakle stillski instrumentarij . Zgode o Jud'i.t'i 1i. Suzani ne mijen:ja ni u 
cemu, jer smatra nedopustivim mijenjati stvari iz svetih knjiga, po-
stupa kao i sastavljaci crkvenih pdkazan:ja, 1lroji su stJrogo respektirali 
rijee i slovo svojih izvora, naprosto zato sto su u protivnom slucaju 
mogli dozivjeti osudu crkvenih poglavara. 'Marulie u Juditi i Suzarti 
oblikuje gradu »kaiko je dilo proslo<<, dakle sa svim tokovima i u 
redos1ijedu kako je zapisana u izvoru, a ne :kao »stari poete<< koji su 
gradu mijenjali i .prekrajali, kaiko bi bila prijatnija onirrna koji »budu 
ctiti«. On zapravo iz vjernosti prema gradi nastoji izbiti efekte, kako 
moralno-edukativne ta'ko i one rodo~jubno-obramibene. 
Karnarutie se rijeeju ne odrice »poetskih tasein<<, on ih se odrice 
samim Cinom; u osnovi slijedi .svoj izvor: Ovidija u jednom, Crnkov 
prozni pri:kaz u drugom slucaju. 
lpak, Ovidijevu pricu (za Pirama i Tii.bu) podesava, kako je na-
prijed reeeno, povijesnom trenutku koji se ocitovao u pogledima post-
tridentskog doba; prilagodava je i tadasnjem knjiZevnom senzibilitetu. 
U zbitu pricu o babilonskim ljubovnicima uvodi »boga ljubvenoga<< 
koji svojim strelicama ranjava mlada srca, uvodi i Veneru, bozicevu 
maj.ku. Karnarutie gatovo ufiva u insistilranju Venere kad ova od svoga 
sina ene:ngicno zahtijeva da ljubaV!llom strelicom rani Pirama i TiZbu; 
insistira da im ne oprosti kad vee ni njoj, svojoj rodenoj majci, nije 
oprostio omadijaV'Si je ljubavlju prema »ratnom bogu<<, Cime ju je 
izlozio or.kanskom smijehu Citavog Olimpa. Karnarutic je nesto i izo-
stavio, nije naime zadriao 1pretvoi1bu bijelog duda u crni, valjda zato 
sto mu za njegovo pripovijedanje nije bi~a potre'bna, a ne bi odgova-
rala ni vremenu. U svemu ostalome, to znaci u svim .glavnim to:kovima 
radnje, on ostaje pri svom izvoru. Tako je postupio ri s proznim opi-
som sigets·ke katastrofe u Vazetju Sigeta grada. 
Ono sto je stvamo m'ijenja·o i u cemu je sl'ijedio Maruliea, jest 
prosirivanje odredenih opisa i situacija, jest intenziviranje izraza - i 
u jedrrom i u drugom spjevu. Te su promjene iSle tako dale'ko da je 
23 
od Ovidijeve pnce od neSto preko stotinu heksametrura u Karnaruti-
cevoj poemi nastalo preko ti:sucu i trista dvanaesteraca, a od nevelike 
Crnkove Kronike epski <Spjev od preko tisucu stihova. Ucinio je ono 
isto sto je za Marulicevu Juditu prema biblijskom predlos'ku u svojoj 
anaHti6koj studiji :polkazao Petar Skok.9 
Vrijeme i pTOStor ne dopustaju potanju obradu. Stoga cerno na-
znaciti tek ndke najtipienije crte u Karnaruticevirrn postupcima u 
odnosu na one u Mrurulicevim djelirrna. 
Marulic Juditinu 'ljepotu, koja se u biblijskom predlosku samo 
konst:atira, na prillcladan naCin dovodi u vezu s ljepotom brojnih po-
znatih biblij'Sikih l'jepotica i ljepotica iz anticke knjizevnosti. Ovidije 
u dva nepuna heksarmetra iskazuje veliku ljepotu Pirama i Tizbe. Sa-
drlaj toga is'kaza Karnai'lltic, ocito pod dojmom Maruliceva postupka, 
razraduje u jednom citavom pjevanju od blizu dvije stotine stihova. 
12lllledu ostalih lijepih zena ili djevoja:ka u kontekst usporedbi Karna-
rutic uvodi i neke 'koje ima i Marulic, s istim ozna'karrna i osobinarna, 
na primjer, Dafnu koja bjezi pred Febom, Siringu koju ganja Pan i 
dr. A Venera, opet, ta:koder novouvedeno lice, na:braja niz veli'kih 
ljubavi iz Biblije i iz anticke knjizevnosti, s.to ih je »zapalio« njezin 
sin; medu njirrna, Venera osobito naglasava svoj »SJlrucaj« s bogom 
Ma:rtom. 
Pored navedenih zajednickih crta k.oje imaju gl<:Ybalni karakter, u 
Piramu i Tizbi suSII'eeu se i pojedinacna, posebna podudaranja Hi bar 
bliskosti s Marulicevim tekstovima. Karnarutic se ta!ko na vise mjesta 
na tJrenuta:k izdvaja kao priipovjedac koji komunicira s citaocem da 
izrazi kakarv svoj stav, rclleksiju ili sud o dogada:nJju ·koje upravo ·izlaZe. 
Njegova invokacija, ia:ko se tekstovrno ne poklapa s Marulicevom u 
Juditi, sacinjena je na slican narein; taj se svodi na molhu Gospodu 
da autol'U dade snage i m~losti kako bi do kraja izrekao svoju pjesmu, 
da mu naostri pamet, odrijesi jezilk i sl. Evo nekoliko primjera: 
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Ulici mi nemoc, podaj mi kriposti, 
ter mi zelenih voc ne krati slatkosti. 
Da tvojih svitlosti napUriJ.iti me htij 
i mojih tminosti carnu maglu odbij, 
milOJSt me tva prikrij i daj zrec ca •sam rad, 
utepH i 01grij i pomozi sad. 
(Piram i Tizba, 19-24)1° 
Kao pripovjedac, Karnarutic se i u trecem pjevanju obraca citaocu 
izricuci i Q'Pet mo1bu bogu da mu pomogne u pjevanju; ovaj put u 
situaciji kad maj>ka odvaja Tizbu od Pirama. Njegovo zazivanje glasi: 
»Ki s' nadri nebeski zbori, 
moje ufanje ti s', daj mi da zgovori 
jazik moj ca zori i slaga ma pamet 
i pisan da stvori jer sam bez tebe smet«. 
(402-405)11 
Veorna slicnu atmosferu slicnu iffiOllbu viSim silama izrazava Maru-
lic u Juditi: 
U~dvigni odo7Jdola gllas moj k nebu gori, 
gdi tva pri·stola ctuju sveti z;bori, 
da der u tvem dvori bude ti usliSan, 
dokal iZJgovori od Judite pisan. 
(I, 17-20)12 
Ponekad je Karnaruticu navi,rao kakav izraz koji mu je prosto 
ostao u sjecanju iz Judite, ·kao u primjeru: 
A mestri .dovolje u tornu UJIIJ.iCi, 
pameti najbolje kriposni mladici. 
(Piram i Tizba, 626-627)13 
iii Citava strofa, koja se doduse ne odnosi na isto na sto i Maruliceva, 
ali znaci otprilike isto: bijeg pred velikom opasnos6u, kako pokazuju 
stihovi kojima autor izrazava misao kako bi slucajni namjernik bje-
zao pred lavom 1koji je ona1ko uplasio Tizbu: 
vitez ki ga sTiti, ja mnju, ga se j' zJbojal 
zelec mu se skriti nit bi sablju pojal. 
(1060-1061) 14 
Iako pisano dvanaesterackim metrom dubrovacko-hvars:ke sheme, 
Vazetje Sigeta grada jo~ se vise naslanja na Marulica. Tu 1smo suoceni 
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s otvorenom orijentacijom na junacki ep. Rijec je tu, kao i u Juditi, 
o ratnom pohodu, pa je stoga veea mogucnost dodirnih tocaka, ali 
istodobno i manja mogucnost da rse sakrije ovisnost od drugog djela. 
Odsu:tnoscu sva:ke promjene u oda:branoj l?}I'adi Karnarutic u stvari 
posebno naglasava kako pjeva pravu istinu, onakvu 'kakva se odista 
zbila pod Sigetom, b.uduci da se radilo o sudarima u doba kad je u 
pitanju bio sam opstanak. Radni su mu postlllpci evidentno na Maruli-
cevu tragu. Susrecemo se s op1som glavnih jrunaka 1koji mutatis mu-
tandis imaju slicne uloge kao i Marulicevi junaci u Juditi; susrecemo 
se, dalje, s opisom vojske, njezina prebrojavanja, njezine odjeee, konja 
i njihove opreme. Prdsiruju se i ovdje opisi zgoda i situacija. Ne hi se 
moglo !l'e6i da Karnarutic prepisuje od Marrulica ka'kav opis, stih ili 
pjesnicku sliku, naprotiv, mora se priznati da ima vlastite formula-
cije. Pa ipak se u njima osjeca prisutnost Maruliceve ll'llke. 
Marulic nabraja zemlje J.coje je Nabukodonosor osvojio i posUje 
one sto ih je pokorio Holoferno na svojem pohodu, doduse prema bib-
lijs:kom predlO'Sku; i Karnarutic nize zemlje i narode sto ih je sultan 
porobio, iako toga nema u njegovu izvoru. Osjeca se Marulic i u 
razgranicenju pojedinih iblokova pripovijedanja, pojedinih faza u pri-
kazu. Karnarutic doduse ne respektira uvijek Marulicev redoslijed, ali 
ne izostavlja gotovo niSta bitno, na primjer, iz njegova poznatog opisa 
vojske u pokretu u II. pjev. Judite za koji je P. Skok pisao da pred-
stavlja »jedinstven prikaz takve vrste u citavoj hrvatskoj knjizevno-
sti«.15 
Za Karnaruticev se opis to doduse ne hi moglo reci, ali ni njegovi 
stihovi nisu liSeni odredene slikovitosti i melodijsike linije. Obratimo 
painju na ne'koliko primjera: 
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Tirsuc apahij ja'se carevih s desnu tih, 
sva'ki sa:blj.u pase, bodeZ.ni mac u svih; 
na ni'kom j' pancir, oklope na nikom 
i 'koze ljutih zvir strahotom velikom. 
Oprovda prid svakim stit s kopjem ponosi, 
lipim redom svakilrn svaki se uznosi. 
(Vazetje, 205-210)16 
Za timi :kamile, veli dromidarci, 
za timi kobile, mazgi i magarci; 
za timi .kolove gvozdene do toli 
potezu volove i jaci bivoli, 
napr6eni hode svakojakih stvari. 
na svitu kih gode u vojskah se kva:ri. 
(Vazetje, 221-226)17 
Sva:komu j' vojni'ku u ruci sulica, 
a na njoj za diku svilna horugvica, 
ni•komu j' na glavi siSak od zeleza, 
nikomu j' u spravi calma od meleza, 
na njih caplje vela perca su svijena, 
a orlova krela na stit pribijena. 
Tu stiti zelezni okrugli Surije, 
tu maci bodeini, tu sablje azimije 
vise irn pri bedrah; niki kljum al nazak 
nosase u .ru•kah a buzdohan sanzak. 
(Vazetje, 243-252)18 
Sve skupa je prosirivanje cak i u odnosu na Marulica, sto je inace 
karakteristicno za pisca koji razraduje kako bi ostv&io dojam da ide 
vlastitim putem. 
Citav niz rijeCi i izraza u raznim .kontekstima snaino podsjecaju 
na brojne slicne u Marulica. Navodim ih bez sirega konteksta s nazna-
kom broja tStiha u zagradi:19 
»na sag cars.tva ... « (8), »svih izvesti tere ih pobiti ... « (48), 
»I talkova posla svr·siti bivsi v~c ... « (49), {carev konj) »vas 
bise silroku dan ... « (83), »staoca zlata sEta ... « (105), »mlad, 
brade ne brije ... « (177), »biti se mnogo wuc ... « (186), »bo-
deini .mac u svih ... << (206), >>ikako nebo obla;k v dalec polje 
krije ... << (228), »svilna horugvica ... << (244), »Od Zivine stada 
poganeCi teku ... (269), »k sebi cini zvati ZJbor pisac trikrat 
troj ... << (289), »svi na konji siduc ... << (317), »uz njih poticu 
causi s tunhanom 1 tere ih opticu v ruci s buzdohanom .. ·'' 
(324-325), »pod njim zemlja huci deset mil.j dalec ... << (529), 
»Bise ju zgledat st:rah gdi joj vitar vije I horugve zgar a prah 
spod nje k nebu svija ... << (338-339), »a koji na konji voju-
ju ... « (374), »Ta pod kopus vice, ta zvoni Cingrije, j ti se 
sahljom dice da j' ustra da brije . . . « (394-395). 
Kad se Sigecani pod vodstvom Alapija vracaju iz pobjedonosnog 
pohoda na si'klos, Kamnarutic ih ovako vidi: 
Ni1ki tiho jase, :po vojski pogleda, 
niki hazdij base na sebi razgleda. 
Pri nikom skakne bedev tere hrce, 
zeljan da se zrna!kne ter da se postree. 
Ni'ki konja spirn:je ter njim cini kruzi, 
a konj se propinje cinec strasni pruzi. 
(482-487)20 
Ta sablju ka brije nosec dariva, 
ta svilne hazdije ka zlatom prosiva, 
ta sisalk zelezni zgar rzlatom pokovan, 
niki mac bodcini, vas srebrom okovan. 
{508-511)21 
Bugarkinje pojec oprovde zacinju 
u cingrije zvonec, niki se napinju 
trublje trubec vele, a ni:ki pripiva 
napojke vesele, kad im vino liva. 
(542-545)22 
Ovo nekoliko pr:imjera uvjerljivo pokazuje da Karnaru.tic u stvari 
slijedi Maru1icev opis vojs'ke u :pokretu u drugom dijelu I. pjevanja 
Judite. S pomocu Marulicevih slika koje su mu se neiZJbrisivo utisnule 
u svijest, reproducira vlastiti doZivljaj sareni'la .turs1ke vojske nznih 
rodova i vrsta, njihovih zapovjednika itd.; uoota:lom i sam je bio voj-
nik, i to konja:n~k na celu konjicke cete svojih zem.ljaka, pa mu .ta:kve 
pojave nisu rnogle biti strane. Pa ipak, zadarski se pjesnik u Vazetju 
necim u pogledu izraza i odvaja od svoga spl:itskog uzora, odvaja se 
skramnijom prirnjenam ·sti'ls'kog instrumentarija, po svoj prilici zato 
da jos viSe naglasi neposrednost pa.triotSiko-obrambene misije svoga 
djela.23 
U najvecem dijelu svojih p['ijevoda Pokornih i mnozih inih psa-
lama Davidovih (Rim 1582) Sime Budinic prirnjenjuje marulieevske 
dvostruko rimovane dvanaesteracke distihe, s pone'kom iznirmkom kad 
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koji psalam u prijevodu organlZlra u cetverostisnim strofarrna koje 
predstavljaju zaseb!ne metricke jedinice, jer se marulicevSka shema 
provodi samo unutar strafe, a ne nastav1ja se u nizu. U :nekim pak 
psalmima naprosto se sluzi dubrovacko-hvaTskim nacinom sricanja. 
Marulicevs'ki metar primjenjuje i u ono nekoliko ·svojih pjesama lju-
bavne inspiracije, ali i opet s nek1m varijacijarrna: zapocne s dubro-
vaOkom shemom, provodi je u prvoj strofi, a onda nastavlja onom 
splitskog pjesnilka. Budiniceva je metrika u glo'balu zacijelo na .tragu 
Maruliceva utjecaja, ali, s o~irom na neke drukCije kombinacije, i 
utjecaja Karnaruticeva, koji je Brudinicu bio suv.remenik, Sto u maloj 
zadarskoj sredini nije niposto bilo bez znacenja. 
Marulicevi tragovi ogledaju se i u Budi.nicevu k!TSenju uobicaje-
nog reda rijeei u reeenici, kako bi se ona sto nosi rimu na.Sla na 
odgovarajucem mjestu. Pogledajmo nekoJirko primjera: 
VISa'ko vrime i sad, svakog casa dil 
zazovu tebe kad, ozovi mi se mil. 
Uspodobih se toj peli'kanu ptici 
(7-8)24 
drago je zivit koj u pustoj spiljici. 
(25-26)25 
Da ti jes' i bi.ti vse dni ces, Boze moj, 
i hoce prebiti vavifk spominak tvoj. 
(46-47)26 
Nalazimo takoder i pdkoji stokavizam, na primjer: potarpio - prigri-
sio (11-12), bio - mio (13), sto pokazuje tendendju izdizanja iznad 
lokalnog govora, u cemu je i opet Marulic bio prvi uzor, a onda za 
nj im Zoranic i Karnarutic. Za volju rime Budinic na osdbit naCin »kuje« 
oblik rijeei, kako pdkazuje primjer: 
Konac velmi ranak ( = ra111) jest v.rimena moga, 
kako hipa sanak berzo othodnoga. • 
(11-12)27 
Dodajmo jos ovdje da je uz Budinicev prijevod psalama na samom 
pocetku rimskog izdanja 1582. otisnuta pjesma Cestitomu Zadru gradu 
sto se danas opcenito sma'tra Baraikovicevom. U njoj se lijepo svjedoti 
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o velilkom ugledu koji je Marulic uzivao potkraj XVI. stoljeca. Nje-
zina prva dva stiha glase: 
Slavnim Mar.ulom Split, Ranjinom DU!brovnik, 
a Hvar ce slavan bit Hektorovicem vik.28 
I ta:ko smo stigli do posljednjeg pisca u nasem nizu, do Jurja 
Barakovica, koji je vremenski vee dobrano odmakao od Marulica, a 
osim toga njegovo (Marulicevo) djelovanje dopiralo je do njega i po-
sredno, naime metriOkom pra:ksom P. Zoranica, B. Karnarutica i s. 
Budinica. U Barakovicevo je doba Ma·ruliceva reputacija kao evrop-
skog pisca bi:la potpuno dogradena, a njegova Judita, :koja je zas1gurno 
najvise zra<::ila, izdavala se i dalje: jedno izdanje javlja se za njegovih 
najboljih godina, 1586. i drugo jos uvijek za njegova zivota, 1627. 
Nije stoga slucajna, · naprijed spomenuta, nostalgicna izjava Vile Slo-
vinke, metafore za hrvatskru 'knjizevnost, kako je njezina (Vilina) ·slava 
za vrijeme Marula bila na evmpskoj razini. 
Pored idejno-tematske usmjerenosti, o cemu je naprijed bi:lo go-
vora, Barakovic sp'lits'kom .pjesniku najvise duguje dijelom svoga me-
tra, onim naime koji on u Vili Slovinki naziva u pismi skupne i uz 
neke varijacije u osmoretke. Marulicevski tip dvanaesterackog di5tiha 
primjenjuje zadars!ki pisac u tzv. pjesnikovu b}oku pripovijedanja, ko-
jim autor objedinjuje sve sto se dogada na njegov1m susretima u si-
bens.koj okolici; najveCi dio Vilina p r ipovijedanja takoder je ostvaren 
u pismi skupne, tj . u dvostruko rimovanim dvanaestercima splitskog 
tipa. Takvim se metrom u globalu izrazavaju povijesna dogadanja, 
a Vila upravo i jest lice spjeva koje sa sadasnjeg Barakoviceva stano-
viSta osvjetljava povijesnu vertikalru Zadra, slovinskog na'I'oda i jezika, 
dok poklisar, drug'<> vazno lice u spjevu, pruza zadars:ku horizontalu, 
odnosno suvremenu sliku Zadra i slovinstva.29 Po tome je Vila sa svo-
jim pripovjednim blokom princip povijesti, a njezin maru'licevs:ki dva-
naesterac metar povijesne naracije; poklisa.r, koji se sluzi samo krat-
kiim, osmerackim sti.hovima, princip je zadarske aktualne situacije; a 
pjesnik koji upotrebljava sve metricke oblike u Vili oba principa 
povezuje i in:ter.pretira. 
U Jaruli svaki »V1k« ispripovijedan je dvojak1m metrom; prvi, 
glavni, narativni dio u dvanaesterackim distisima Maruliceve sheme, 
drugi, zakljucni, u osmerdma. Draga, rapska pastirica, koja je talkoder 
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sa:stavljena u raznim metrickim oblicima, ima samo jednu relativno 
kratku sastavnicu marulicevske sheme. Naslov joj je Knjiga Jurja 
Barakovica Rabu gradu. Rijec je o pjesnickoj poslam.ici. 
Barakovic je s laikocom pisao stihove. Vidi se to uostaliOIIl i po 
njihovoj blagoglasrrosti, slikovitosti i gdjekad po :njihovoj prirodnosti, 
osobito u »historijs'kim« dionicama. Ali ga je lakoca cesto i zavodila. 
Ne suvi:Se istancan osjecaj za mjeru u mnogome je naudio njegovim 
djelima. 
BarakoviCev stiis:ki instrumentarij, mnogo irazudeniji od Maruli-
ceva, toliko je, u skladu s novim stils1dm trendom, nabujao, da se 
u njemu autor Judite jedva i osjeca prisutnim, iako je jasno da je 
izrastao na tlu koje je prvi prekopavao i preoravao upravo Marulic. 
* * 
* 
Promatranje Maruliceva znaeenja za knjizevnu praksu zadarskih 
pisaca XVI. i XVII. stoljeca poikazaio je da je splits'ki pjesnik ostvario 
nov kultumo-knjizevni prostor i u :njemu inauguriraJo nekolike teme 
koje zbog duboke povezanosti sa samim zivotom za nekoli<ko stoljeca 
nisu silazile s dnevnog reda knjizevnih preokupacija. Bila je to naj-
prije golema anga:liranost Mamliceva na moralno-etickom a onda i na 
rodo}jubrro-obrambenom planu. 
Marulicevo ozracje nije zahvatalo jednako sve zadarske pisce, ili 
to bar jednako nije vidljivo. Razlog je valjda u raznorodnoj materiji 
i u raznim vrstama u kojima su se javljali. Njegove idejno-tematske 
preok'I.JJpacije l!lasle su dubokog odjeka u svima njima. U svih je za-
stupljen i njegov dvanaesteraOki distih, ali uz prisutnost i drugacijih 
rjesenja. Zoranic, kad primjenjuje dvanaesteracki metar, ostaje do-
sljedno na marulicevs•k!oj shemi; Kamarutic, .koji se slu:li samo dva-
naestercima, u Piramu i Tizbi slijedi Marulica, a u V azetju poseze 
za dubrovacko-hvarS!kian tipom. Budinic, koji se takoder izra:lava samo 
dvanaestercima, pored Marulicevih, ima i neke vari'jacije. Bara:kovic 
u pismima skupnim dosljedno ide s Marulicem, ali primjenjruje i druge 
metre, medu njima i dvanaesteracke kombinacije s dubrovackim naci-
nom, kao u anima Sto ih naziva u osmoretke. 
Maru'licev odnos prema gradi, njegovi postupci i opisi raznih si-
tuacija, jezieno-sHlski zahvati najvidljiviji su u Karnarutica, zacijelo 
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zato sto mu je po gradi i epskoj opredijeljenosti bio blizi od ostalih 
Zadrana. To se zorno pokazalo i u OV'Om raspravijanju. 
Najvece zna6enje za zadarske pjesnike zasigumo je imala Judita. 
Bila je uostalom ZJbog viseklratnog tis1kanja (1521, 1522, 1523, 1586, 1627) 
i najpristupacnija citalackoj publici. 
Marulic je za zadaJI"ske pjesnike bio ono sto su za Ranjinu bili 
SiSko i Dzore, naime »prva svitlost nasega jezika«, jezika knjizeV'Ilog 
looji se temeljio na zivom narodnom govoru i koji je prema tome bio 
otvortm prema sirokim narodnim slojevima kao citalackoj publici. 
U toj marulicevskoj >>Svitlosti« njedrili su se i rasli ovdje prika· 
zani zadarski poslenici knjizevne rijeCi. 
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